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Eine Notiz zu Paþiccasamuppáda


1. EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA

Api c'Udáyi tiþþhatu pubbanto tiþþhatu aparanto, dhammaí te desessámi: Imasmií sati idaí hoti, imass'uppádá idaí uppajjati; imasmií asati idaí na hoti, imassa nirodhá idaí nirujjhatì ti.

Majjhima 79 <M.II,32>

Aber, Udáyi, lass die Vergangenheit sein, lass die Zukunft sein, ich werde dich das Dhamma lehren: Wenn dies ist, ist dieses, mit der Entstehung von diesem entsteht dieses; wenn dies nicht ist, ist dieses nicht, mit dem Aufhören von diesem, hört dieses auf.

Imasmim sati idaí hoti, imass'uppádá idaí uppajjati; yadidaí avijjápaccayá saòkhárá, saòkhárapaccayá viññáóaí, viññáóapaccayá námarúpaí, námarúpapaccayá sa¿áyatanaí, sa¿áyatanapaccayá phasso, phassapaccayá vedaná, vedanápaccayá taóhá, taóhápaccayá upádánaí, upádánapaccayá bhavo, bhavapaccayá játi, játipaccayá jarámaraóaí sokaparidevadukkha-domanass'upáyásá sambhavanti; evam etassa kevalassa dukkhakkhandhassa samudayo hoti. 


Wenn dies ist, ist dieses, mit der Entstehung von diesem entsteht dieses, das heißt, bedingt durch Unwissenheit sind Gestaltungen, bedingt durch Gestaltungen ist Bewusstsein, bedingt durch Bewusstsein ist Name&Form, bedingt durch Name&Form ist das sechsfache Sinnesgebiet, bedingt durch das sechsfache Sinnesgebiet ist Kontakt, bedingt durch Kontakt ist Gefühl, bedingt durch Gefühl ist Begehren, bedingt durch Begehren ist Festhalten, bedingt durch Festhalten ist Dasein, bedingt durch Dasein ist Geburt, bedingt durch Geburt treten Altern&Tod, Kummer, Klagen, Schmerz, Trauer und Verzweiflung ins Dasein; so ist der Ursprung dieser ganzen Masse von Dukkha.

Imasmií asati idaí na hoti, imassa nirodhá idaí nirujjhati; yadidaí avijjánirodhá saòkhára-nirodho, saòkháranirodhá viññáóanirodho, viññáóanirodhá námarúpanirodho, námarúpa-nirodhá sa¿áyatananirodho, sa¿áyatananirodhá phassanirodho, phassanirodhá vedanánirodho, vedanánirodhá taóhánirodho, taóhánirodhá upádánanirodho, upádánanirodhá bhavanirodho, bhavanirodhá játinirodho, játinirodhá jará-maraóaí sokaparidevadukkhadomanass'upáyásá nirujjhanti; evam etassa kevalassa dukkhak-khandhassa nirodho hoti. 

Majjhima 38 <M.I,262-263 & 264> 


Wenn dies nicht ist, ist dieses nicht, mit dem Aufhören von diesem, hört dieses auf, das heißt, mit dem Aufhören von Unwissenheit ist Aufhören von Gestaltungen, mit dem Aufhören von Gestaltungen ist Aufhören von Bewusstsein, mit dem Aufhören von Bewusstsein ist Aufhören von Name&Form, mit dem Aufhören von Name&Form ist Aufhören des sechsfachen Sinnesgebiets, mit dem Aufhören des sechsfachen Sinnesgebiets ist Aufhören von Kontakt, mit dem Aufhören von Kontakt ist Aufhören von Gefühl, mit dem Aufhören von Gefühl ist Aufhören von Begehren, mit dem Aufhören von Begehren ist Aufhören von Festhalten, mit dem Auf-hören von Festhalten ist Aufhören von Dasein, mit dem Aufhören von Dasein ist Aufhören von Geburt, mit dem Aufhören von Geburt hören Altern&Tod, Kummer, Klagen, Schmerz, Trauer und Verzweiflung auf; so ist das Aufhören dieser ganzen Masse von Dukkha.

1. Die traditionelle Interpretation von paþiccasamuppáda (das heißt, in ihrer üblichen zwölf-gliedrigen Formel) hat ihre Wurzeln offenbar im Paþisambhidámagga <I,52> oder vielleicht im Abhidhammapiþaka. Diese Interpretation wird dann vollständig im Visuddhimagga <Kap. XVII> dargelegt. Sie kann in Kürze so zusammengefasst werden: avijjá und saòkhárá sind kamma im letzten Leben und ihr vipáka ist viññáóa, námarúpa, sa¿áyatana, phassa und vedaná im jetzigen Leben; taóhá, upádána und bhava sind kamma im jetzigen Leben und ihr vipáka ist játi und jarámaraóa im nächsten Leben.

2. Diese Notiz geht erstens davon aus, dass der Leser diese traditionelle Interpretation kennt und zweitens, dass er damit nicht zufrieden ist. Es ist daher nicht beabsichtigt, in eine ausführliche Diskussion dieser Interpretation einzusteigen, sondern nur kurz aufzuzeigen, dass die Unzufriedenheit damit durchaus berechtigt ist, um dann eine Herangehensweise zu skizzieren, die vielleicht als befriedigender empfunden wird.

3. Nach der traditionellen Interpretation ist vedaná kammavipáka. Ein Blick auf Vedaná Saíy. 21 <S.IV,230> { CtP gibt statt vagga/sutta iii,1 irrtümlich iii,2 an.} zeigt, zumindest insofern es um körperliches Gefühl geht (davon handelt die Lehrrede offensichtlich), gibt es sieben Gründe für dieses, die ausdrücklich nicht kammavipáka sind. Erst an achter Stelle finden wir kammavipákajá vedaná. Das würde augenblicklich die Anwendbarkeit von paþiccasamuppáda auf nur bestimmte Gefühle begrenzen und würde andere ausschließen, falls die traditionelle Interpretation Recht hat. Einige dieser körperlichen Gefühle wären paþiccasamuppanna, aber nicht alle; und das würde wohl kaum mit zum Beispiel dieser Passage zusammenpassen:

Paþiccasamuppannaí kho ávuso sukhadukkhaí vuttaí Bhagavatá 

(Nidána Samy. 25 <S.II,38>). 

Abhängig entstanden, Freund, sind Angenehmes und Schmerz, so ist vom Erhabenen gesagt worden.

4. Es gibt allerdings noch ein ernsteres Problem in Bezug auf Gefühl. In Aòguttara III,62 <A.I,176> wird deutlich, dass somanassa, domanassa und upekkhá in vedaná enthalten sind, ganz spezifisch im Kontext der paþiccasamuppáda-Formel. Aber diese drei Gefühle sind geistig und entstehen (wie uns die Lehrrede sagt), wenn sich der Geist mit einem bestimmten Objekt beschäftigt (upavicarati); also bringen sie cetaná, „Absicht” in ihrer eigenen Struktur mit ins Spiel. Und der Kommentar zu der Lehrrede lässt das wohl zu, aber damit muss er diese geistigen Gefühle entweder von der paþiccasamuppáda-Formel ausschließen oder behaupten, sie seien vipáka. In beiden Fällen würde der Kommentar der vorliegenden Lehrrede widersprechen. Diese Lehrrede (die aus erster Hand studiert werden sollte) schließt diese Gefühle nicht nur in vedaná ein, sie stellt auch insbesondere fest: wenn man die Ansicht vertritt, was immer man erlebt, ob angenehm, unangenehm oder neutral, beruht auf Handlungen der Vergangenheit, dann nimmt man eine deterministische Haltung ein, nach der gegenwärtige Handlung wirkungslos ist – man ist ein Mörder aufgrund zurückliegender Handlungen, ein Dieb aufgrund zurückliegender Handlungen und so weiter. Wenn man diese geistigen Gefühle als vipáka annimmt, würde man genau dieser falschen Ansicht verfallen; und statt dies zu tun, zieht es die traditionelle Interpretation tatsächlich vor, sie von paþiccasamuppáda, zumindest als vedaná, auszuschließen (siehe Visuddhimagga, a.a.O.). Pech für die traditionelle Interpretation, es gibt Suttas (z.B. Majjhima 9 <M.I,53>1), die den paþiccasamuppáda-Punkt námarúpa – der traditionell ebenfalls als vipáka betrachtet wird – (unter anderem) nicht nur als vedaná definiert, sondern auch als cetaná, und unser Kommentar sieht sich genötigt, von vipáka-cetaná zu sprechen. Aber der Buddha hat gesagt (Aòguttara VI,63 <A.III,415>2), dass kamma cetaná ist (Handlung ist Absicht), und die Idee von vipákacetaná ist folglich ein glatter Widerspruch in sich. (Schließlich ist es nur nötig, einen Augenblick lang nachzudenken, um zu sehen: Wenn das erlebte angenehme Gefühl, z.B. wenn ich in lustvollen Gedanken schwelge, vipáka irgendeines früheren kamma ist, dann habe ich in dieser Sache keinerlei gegenwärtige Verantwortung und kann nichts daran ändern. Aber aus eigener Erfahrung weiß ich, dass dem nicht so ist: Wenn ich mich entschließe, dem Angenehmen zu frönen, indem ich lustvolle Gedanken denke, dann kann ich das tun und ich kann mich auch entschließen [wenn ich gute Gründe dafür sehe], mich solcher Gedanken zu enthalten.)a
5. Wir wollen jetzt saòkhárá betrachten: den Begriff versuchen wir im Moment noch nicht zu übersetzen, um der Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt nicht vorzugreifen. Wir wenden uns Nidána Saíy. 2 <S.II,4> zu, um eine Definition von saòkhárá im Kontext der paþiccasamuppáda-Formel zu erhalten.

Katame ca bhikkhave saòkhárá. Tayo'me bhikkhave saòkhárá, káyasaòkháro vacìsaòkháro cittasaòkháro. Ime vuccanti bhikkhave saòkhárá.  

Und was, ihr Bhikkhus, sind saòkhárá? Es gibt, ihr Bhikkhus, diese drei saòkhárá: Körper-saòkhára, Sprach-saòkhára, Herz/ Geist-saòkhára. Diese, ihr Bhikkhus, werden saòkhára genannt.

Aber was sind Körper(káya)-saòkhára, Sprach(vacì)-saòkhára, Herz/Geist(citta)-saòkhára? Das Cú¿a-vedalla Sutta (Majjhima 44 <M.I,301> und vgl. Citta Saíy. 6 <S.IV,293>) wird es uns sagen.

Kati pan'ayye saòkhárá ti. Tayo'me ávuso Visákha saòkhárá, káyasaòkháro vacìsaòkháro cittasaòkháro ti. Katamo pan'ayye káyasaòkháro, katamo vacìsaòkháro, katamo cittasaòkháro ti. Assásapassásá kho ávuso Visákha káyasaòkháro, vitakkavicárá vacìsaòkháro, saññá ca vedaná ca cittasaòkháro ti. Kasmá pan'ayye assásapassásá káyasaòkháro, kasmá vitakkavicárá vacìsaòkháro, kasmá saññá ca vedaná ca cittasaòkháro ti. Assásapassásá kho ávuso Visákha káyiká, ete dhammá káyapaþibaddhá, tasmá assásapassásá káyasaòkháro. Pubbe kho ávuso Visákha vitakketvá vicáretvá pacchá vácam bhindati, tasmá vitakkavicárá vacìsaòkháro. Saññá ca vedaná ca cetasiká, ete dhammá cittapaþibaddhá, tasmá saññá ca vedaná ca cittasaòkharo ti. 

Aber, Ehrwürdige, wieviele saòkhárá gibt es? – Es gibt, Freund Visákha, diese drei saòkhárá: Körper(káya)-saòkhára, Sprach(vacì)-saòkhára, Herz/Geist(citta)-saòkhára. – Was aber, Ehrwürdige, ist Körper-saòkhára, Sprach-saòkhára, Herz/Geist-saòkhára? – Ein-&Ausatmen, Freund Visákha, sind Körper-saòkhára, Gedankenfassen&Nachdenken sind Sprach-saòkhára, Wahrnehmung und Gefühl sind Herz/Geist-saòkhára. – Warum aber, Ehrwürdige, sind Ein-&Ausatmen Körper-saòkhára, warum sind Gedankenfassen& Nachdenken Sprach-saòkhára, warum sind Wahrnehmung und Gefühl Herz/Geist-saòkhára? - Ein-&Ausatmen, Freund Visákha, sind körperlich, diese Dinge sind eng mit dem Körper verbunden, deshalb sind Ein-&Ausatmen Körper-saòkhára. Zuerst hat man einen Gedanken gefasst und nachgedacht und danach beginnt man zu sprechen, deshalb sind Gedankenfassen&Nachdenken Sprach-saòkhára. Wahrnehmung und Gefühl sind herz-geistig, diese Dinge sind mit dem Herz/Geist eng verbunden, deshalb sind Wahrnehmung und Gefühl Herz/Geist-saòkhára.

Nun sagt die traditionelle Interpretation, saòkhárá im Kontext von paþiccasamuppáda sind kamma, weil sie cetaná  sind. Heißt das, wir sollen das Ein-&Ausatmen, Gedankenfassen&Nachdenken, bzw. Wahrnehmung und Gefühl als körperliches, sprachliches und geistiges kamma (oder cetaná) verstehen? Ist meine gegenwärtige Existenz das Ergebnis meines Atmens im letzten Leben? Ist Gedankenfassen und Nachdenken sprachliche Handlung? Müssen wir Wahrnehmung und Gefühl als Absicht auffassen, wenn doch die Suttas zwischen ihnen unterscheiden (Phuþþho bhikkhave vedeti, phuþþho ceteti, phuþþho sañjánáti. – Kontaktberührt, ihr Bhikkhus, fühlt man, kontaktberührt beabsichtigt man, kontaktberührt nimmt man wahr; [Sa¿áyatana Saíy. 93 <S.IV,68>])? Sicher mag saòkhárá gelegentlich cetaná sein (z.B. Khandha Saíy. 56 <S.III,60>3); aber dies ist auf keinen Fall immer so. Das Cú¿avedalla Sutta sagt uns klar und deutlich, in welchem Sinne Ein-&Ausatmen, Gedankenfassen&Nachdenken, sowie Wahrnehmung und Gefühl saòkhárá sind (nämlich, dass Körper, Sprache und Herz/Geist [citta] aufs Engste mit ihnen verbunden sind und nicht ohne sie auftreten); und man würde der Lehrrede Gewalt antun, wenn man saòkhárá hier als cetaná interpretierte.

6. Trotzdem wäre es falsch, aufgrund des Vorangegangenen anzunehmen, dass saòkhárá im Kontext von paþiccasamuppáda nicht cetaná bedeuten kann. Eine Lehrrede (Nidána Saíy. 51 <S.II,82> gibt saòkhárá in diesem Kontext als puññábhisaòkhára, apuññábhisaòkhára und áneñjábhi-saòkhára an, und es ist ziemlich klar, dass wir saòkhárá hier als irgendeine Art von cetaná verstehen müssen. In der Tat greift die traditionelle Interpretation auf genau diese Lehrrede zurück, um ihr Konzept von saòkhárá im Kontext der paþiccasamuppáda-Formel zu rechtfertigen. Man mag sich fragen, wie die traditionelle Interpretation die Schwierigkeit umgeht, assásapassásá, vitakkavicárá, sowie saññá und vedaná, der Cú¿avedallasutta-Passage zum Trotz, als cetaná zu erläutern. Die Antwort ist simpel: Der traditionellen Interpretation beliebt es, cittasaòkhára mit manosaòkhára zu identifizieren und behauptet glatt (im Visuddhimagga), dass káyasaòkhára, vacìsaòkhára und cittasaòkhára identisch sind mit káyasañcetaná, vacìsañcetaná und manosañcetaná – siehe §16 – und ignoriert das Cú¿avedalla Sutta gänzlich. Die Schwierigkeit wird so diskret umgangen.

7. Zweifellos könnte man noch mehr solcher spezifischer Unzulänglichkeiten und Inkonsistenzen in der traditionellen Interpretation von paþiccasamuppáda finden, aber nachdem dies keine Streitschrift ist, liegt uns nicht daran, danach zu suchen. Es bleibt allerdings noch ein Grund zur Unzufriedenheit mit der generellen Art und Weise dieser Interpretation zu nennen. Der Buddha hat gesagt (Majjhima 28 <M.I,191>, wer das Dhamma sieht, sieht paþiccasamuppáda, und er hat auch gesagt, das Dhamma sei sandiþþhika und akálika, es sei unmittelbar sichtbar und habe nichts mit Zeit zu tun (siehe insbesondere M. 38 <M.I,265>). Nun ist offensichtlich, dass die zwölf Glieder von avijjá bis jarámaraóa nicht alle gleichzeitig gesehen werden können, wenn die traditionelle Interpretation korrekt ist; denn sie breiten sich über drei aufeinander folgende Existenzen aus. Ich könnte zum Beispiel gegenwärtiges viññáóa bis vedaná sehen, aber ich kann jetzt das kamma des letzten Lebens – avijjá bis saòkhárá, die (nach der traditionellen Interpretation) die Ursache dieser gegenwärtigen Dinge waren – nicht sehen. Oder ich könnte taóhá und so weiter sehen, aber jetzt kann ich játi und jarámaraóa, die aus diesen Dingen im nächsten Leben resultieren werden, nicht sehen. Und die Situation wird auch nicht besser, wenn man argumentiert, dass es möglich ist, diese zwölf Glieder alle auf einmal zu sehen, weil sie ja alle in jedem Leben vorhanden sind. Es ist zweifellos wahr, dass all diese Dinge auf einmal gesehen werden können, aber avijjá und saòkhárá, die ich jetzt sehe, sind die Ursache (sagt die traditionelle Interpretation) von viññáóa bis vedaná im nächsten Leben und haben keinen ursächlichen Zusammenhang mit dem viññáóa bis vedaná, das ich jetzt sehe. Mit anderen Worten, die Beziehung saòkhárapaccayá viññáóaí ist in beiden Fällen nicht zu sehen. Die Konsequenz davon: die paþiccasamuppáda-Formel ist etwas (wenn die traditionelle Interpretation korrekt ist), das zumindest teilweise in gutem Glauben angenommen werden muss. Und selbst wenn es Erinnerung an das letzte Leben gibt, so ist die Situation immer noch unbefriedigend, weil Erinnerung in Sachen Zuverlässigkeit nicht auf der selben Ebene mit gegenwärtigem reflexivem Erleben steht. Statt imass’upádá idaí upajjati, imassa nirodhá idaí nirujjhati, „mit der Entstehung von diesem entsteht dieses, mit dem Aufhören von diesem hört dieses auf”, sagt die traditionelle Interpretation im Endeffekt  imassa nirodhá idaí upajjati, „mit dem Aufhören von diesem entsteht dieses”. Es ist nicht nötig, hier weiter zu bohren: Entweder hat der Leser jetzt bereits anerkannt, dass dies ein gültiger Einwand gegen die traditionelle Interpretation ist, oder eben nicht. Und wenn er dies noch nicht als Einwand erkannt hat, werden auch noch so viele Argumente seine Augen nicht öffnen. Es ist eine Frage der eigenen Grundhaltung zum eigenen Dasein – gibt es da ein gegenwärtiges Problem, oder vielmehr eine Besorgnis, die nur in der Gegenwart bewältigt werden kann – oder nicht?

8. Wenn paþiccasamuppáda sandiþþhika und akálika ist, dann ist klar, dass es nichts mit kamma und kammavipáka zu tun haben kann – zumindest nicht in ihrem üblichen Sinne von ethischer Handlung und ihrer anschließenden Vergeltung (siehe KAMMA) – ; denn das Heranreifen von kamma als vipáka dauert seine Zeit – vipáka folgt kamma immer nach einer Zeitspanne und findet nie gleichzeitig statt. Sofort wird offensichtlich: Wenn eine Interpretation der paþiccasamuppáda-Formel gefunden werden kann, die sich nicht um kamma und vipáka dreht, werden sich die Schwierigkeiten, die sich in §§3&4 ergaben, auflösen; denn dann sind wir nicht mehr aufgerufen zu entscheiden, ob vedaná nun kamma ist oder nicht, oder vipáka, und es besteht kein Anlass mehr zu solchen Widersprüchen wie vipákacetaná. Ungeachtet, ob vedaná nun kamma oder vipáka oder keines von beiden ist, es ist auf jeden Fall paþiccasamuppanná. Wir werden auch feststellen, dass sich der scheinbare Konflikt aus §§5&6 auflöst; denn wenn saòkhárá als zweites Glied der paþicca-samuppáda-Formel nicht mehr unbedingt als kamma betrachtet werden muss, steht es uns frei, nach einer Bedeutung des Wortes saòkhára zu suchen, die ebenso gut zu den káya-, vacì- und citta-saòkhárá aus dem Cú¿avedalla Sutta passt, wie zu den puñña-, apuñña- und áneñja-abhisaòkhárá aus Nidána Saíy. 51. (Nebenbei bemerkt: Obwohl kamma cetaná ist – Handlung ist Absicht – sind wir keineswegs verpflichtet, an kamma und dessen späteren vipáka zu denken, wenn wir uns mit cetaná beschäftigen. Gegenwärtige cetaná ist von der Struktur her untrennbar von gegenwärtiger saññá und gegenwärtiger vedaná, und Gedanken an die Zukunft sind für das gegenwärtige Problem des Leidens ziemlich irrelevant - Yaí kiñci vedayitaí taí dukkhasmin ti [Nidána Saíy. 32 <S.II,53>]b – Was immer gefühlt wird, ist in Dukkha [Leiden]. [Siehe Vedaná Saíy. 11, zitiert in NIBBÁNA.])

9. Es wird zweckdienlich sein, am Ende der paþiccasamuppáda-Formel anzufangen und játi und jarámaraóa zuerst zu erörtern. Gleich vorweg, játi heißt „Geburt” und nicht „Wiedergeburt”. „Wiedergeburt” ist punabbhavábhinibbatti wie in Majjhima 43 <M.I,294>, wo gesagt wird, dass künftige „Geburt in eine neue Existenz” von avijjá und taóhá herrührt; und es ist klar, dass es hier um zwei aufeinander folgende Leben geht. Einem Buddha ist es zweifellos möglich, die Wiedergeburt zu sehen, die  in jedem Augenblick auf ein lebendes Individuum wartet, das noch taóhá hat – die Wiedergeburt sozusagen, die jetzt auf das Individuum wartet, das jetzt taóhá hat. Wenn das der Fall ist, dann ist der Bedingungszusammenhang von Wiedergeburt und taóhá für einen Buddha eine Angelegenheit direkter Schauung, ohne zeitlichen Ablauf. Aber dies ist einem  ariyasávaka keinesfalls immer möglich (wenn überhaupt), der zwar paþiccasamuppáda selbst und mit Gewissheit sieht (es ist aparapaccayá ñáóaí), der sich aber in Sachen Wiedergeburt vielleicht noch immer auf die Authorität des Buddha verlassen muss.c Mit anderen Worten, ein ariyasávaka sieht Geburt mit unmittelbarer Schauung (da játi Teil der paþiccasamuppáda-Formel ist), aber er sieht nicht unbedingt Wieder-Geburt unmittelbar. Allerdings ist offensichtlich, dass játi sich nicht schlicht und einfach auf die physische Geburt des ariyasávaka in dieses gegenwärtige Leben bezieht; denn die könnte bestenfalls nur eine Erinnerung sein, und wahrscheinlich erinnert er sich überhaupt nicht mehr daran. Wie ist dann  játi zu vestehen?

10. Upádánapaccayá bhavo; bhavapaccaya játi; játipaccayá jarámaraóaí...
Bedingt durch Festhalten ist Dasein; bedingt durch Dasein ist Geburt; bedingt durch Geburt ist Altern&Tod…

Das fundamentale upádána oder „Festhalten” ist attaváda (siehe Majjhima 11 <M.I,67>, das Festhalten am Glauben an ein „Selbst”. Der puthujjana nimmt das, was sein „Selbst” zu sein scheint, für bare Münze; und solange das so weitergeht, fährt er fort, ein „Selbst” zu sein, zumindest in seinen Augen (und in den Augen von seinesgleichen). Das ist bhava oder „Dasein”. Der puthujjana weiß, dass die Leute geboren werden und sterben; und weil er denkt, „mein Selbst existiert”, denkt er auch „mein Selbst wurde geboren” und „mein Selbst wird sterben”. Der puthujjana sieht ein „Selbst”, für das die Begriffe Geburt und Tod zutreffen.d Im Gegensatz zum puthujjana ist der arahat jeglichen asmimána losgeworden (von attaváda ganz zu schweigen, siehe MAMA) und denkt nicht einmal „ich bin”. Das ist bhavanirodha, Aufhören von Dasein. Und da er nicht denkt „ich bin”, denkt er auch nicht „ich wurde geboren” oder „ich werde sterben”. Mit anderen Worten, er sieht kein „Selbst”, nicht einmal ein „Ich”, auf das die Begriffe Geburt und Tod anwendbar sind. Das ist játinirodha und jarámaraóanirodha. (Man beachte wie in Kosala Saíy. 3 <S.I,71, alte Zählung> die Worte Geburt und Tod vermieden werden, wenn vom arahat die Rede ist.

Atthi nu kho bhante játassa aññatra jarámaraóá ti. N'atthi kho mahárája játassa aññatra jará-maraóá. Ye pi te mahárája khattiyamahásálá... bráhmaóamahásálá... gahapatimahásálá..., tesam pi játánaí n'atthi aññatra jarámaraóá. Ye pi te mahárája bhikkhú arahanto khìóásavá..., tesam p’áyam káyo bhedanadhammo nikkhepanadhammo ti. 


Gibt es, ehrwürdiger Herr, für einen Geborenen etwas anderes als Altern&Tod? - Für einen Geborenen, großer König, gibt es nichts anderes als Altern&Tod. Jene, großer König, die reiche Adelige … reiche Brahmanen … reiche Haushälter sind – auch für sie, die sie Geborene sind, gibt es  nichts anderes als Altern&Tod. Auch jene Bhikkhus, großer König, die arahats sind, Triebvernichter … auch für sie ist der Körper dem Zerfall unterworfen, ist es seine Natur, abgeworfen zu werden.)

Der puthujjana, der sein anscheinend vorhandenes „Selbst” für bare Münze nimmt, sieht nicht, dass er ein Opfer von upádána ist; er sieht nicht, dass „ein Selbst sein” von „den Glauben an ein ‘Selbst’ festhalten” abhängt (upádánapaccayá bhavo); und er sieht nicht, dass Geburt und Tod von seinem „ein Selbst sein” abhängen (bhavapaccayá játi und so weiter). Der ariyasávaka dagegen sieht diese Dinge und er sieht auch ihr Aufhören (auch wenn er es vielleicht noch nicht vollständig verwirklicht hat); und sein Sehen dieser Dinge ist unmittelbar. Ganz klar, die Idee von Wieder-Geburt ist hier völlig irrelevant.

11. Wir wollen uns jetzt dem Anfang der paþiccasamuppáda-Formel zuwenden und das Wort saòkhára erwägen. Die Passage aus dem Cú¿avedalla Sutta, die in §5 zitiert wird, verwendet saòkhára, um ein Ding zu bezeichnen, das von einem gewissen anderen Ding untrennbar ist – mit anderen Worten, eine unab-dingbare Bedingung. Diese Definition ist vollkommen unkompliziert und ganz allgemein, und wir werden feststellen, dass dies alles ist, was wir brauchen. (Wenn ein saòkhára etwas ist, wovon etwas anderes abhängt, können wir sagen, dieses „etwas anderes” wird von dem ersten Ding gestaltet oder bestimmt, gestaltet durch den saòkhára, der daher etwas „Gestaltendes” oder eine „Gestaltung” ist. {Ñáóavìra Thera übersetzt saòkhára, saòkhata, saòkharoti mit „determination, determined, to determine”. Im Deutschen wäre „Bestimmung, bestimmt, bestimmen” die naheliegendste Übersetzung gewesen. Leider verdrängen bei diesen Begriffen die spezifischen Bedeutungen die allgemeine und Verwechslung mit „destiny, regulation, vocation etc./decided, resolute, specific etc./ modify, dispose of, ascertain etc.” wäre unvermeidbar. Das sind zwar auch alles Bestimmungen, aber eben bestimmte (specific determinations). Daher wurde den bereits eingeführten Begriffen „Gestaltung, gestaltet, gestalten” Vorzug gegeben. Für ein korrektes Verständnis sorgt der Text selbst. [S. Bodhesako, einer der Herausgeber von CtP, verwendet in seinen eigenen Werken „condition, conditioned, to condition”.]} Es wird zweckdienlich sein, das Wort Gestaltung zu benutzen, wenn wir saòkhára übersetzen müssen.)

12. Ein wenig Erörterung wird nötig sein, wenn wir sehen wollen, dass saòkhára, wann immer es auftaucht, in der ein oder anderen Form diese Bedeutung hat. Fangen wir mit der grundlegenden Triade an:
Sabbe saòkhárá aniccá;

sabbe saòkhárá dukkhá; 

sabbe dhammá anattá.


Alle Gestaltungen sind unbeständig; 

alle Gestaltungen sind dukkha (leidhaft); 

alle Dinge sind Nicht-Selbst

(Dhammapada 277-279). Ein puthujjana nimmt das, was ihm als sein „Selbst” erscheint, für bare Münze. Wenn er sich fragt, „Was ist mein Selbst?”, trachtet er danach, es irgendwie mit dem ein oder anderen Ding zu identifizieren, insbesondere mit den pañc’upádánakkhandhá oder einem davon (siehe Khandha Saíy. 47 <S.III,46>4). Welches Ding (dhamma) er auch immer als das „Selbst” identifiziert, das nimmt er als beständig an; denn sähe er es als unbeständig an, würde er es nicht als „Selbst” identifizieren (siehe DHAMMA). Da er es aber doch als beständig ansieht – in der Tat beständiger als alles andere – wird er denken: „Andere Dinge mögen unbeständig sein, aber nicht dieses Ding, was ich bin.” Damit er es also als unbeständig sehen kann, sind indirekte Methoden erforderlich: Zuerst muss er sehen, dass  dieses Ding von irgendeinem anderen Ding abhängig ist oder dadurch gestaltet wird, und dann muss er sehen, dass jenes andere Ding, jene Gestaltung oder saòkhára von der dieses Ding abhängt, unbeständig ist. Wenn er sieht, dass jenes andere Ding oder saòkhára, von dem dieses Ding abhängt, unbeständig ist, sieht er, dass auch dieses Ding unbeständig sein muss und betrachtet es nicht mehr als „Selbst”. (Siehe SAÒKHÁRA.) Wenn also sabbe saòkhárá aniccá gesehen wird, wird sabbe dhammá anattá gesehen. Und ähnlich verhält es sich mit sabbe saòkhárá dukkhá. Wir können daher sabbe saòkhárá aniccá verstehen als „Alle Dinge, von denen andere Dinge (dhammá) abhängig sind – d.h. alle Gestaltungen (saòkhárá) – sind unbeständig”, mit einem stillschweigend angehängten Folgesatz, „Alle Dinge, die von anderen Dingen (saòkhárá) abhängig sind – d.h. alle bedingten oder gestalteten Dinge (saòkhatá dhammá) – sind unbeständig.” Danach folgt „Alle Dinge sind Nicht-Selbst” als Selbstverständ-lichkeit.e

13. Jedes Ding (dhamma) muss notwendigerweise einer oder mehrere  der pañc’upádánakkhandhá sein (oder auf irgendeine Weise darin enthalten), entweder allgemein – z.B. Gefühl im Allgemeinen, d.h. Gefühl im Gegensatz zu dem, was nicht Gefühl ist – oder speziell – z.B. dieses anwesende schmerzhafte Gefühl im Gegensatz zu dem vorangegangenen angenehmen Gefühl (das als ein vergangenes Gefühl anwesend ist). In gleicher Weise muss auch jede Gestaltung (saòkhára) einer oder mehrere der pañc’(upádán)akkhandhá sein. Somit können die pañc’(upádán)akkhandhá entweder als saòkhárá oder als  dhammá betrachtet werden, je nachdem, ob man sie nun als „Dinge-von-denen-andere-Dinge-abhängig-sind” ansieht oder als „Dinge-an-und-für-sich”. Siehe Majjhima 35 <M.I,228>5.

14. Saòkhárá sind einer der pañc’upádánakkhandhá (oder im Fall des arahat, einer der pañcakkhandhá – siehe Khandha Saíy. 48 <S.III,47>). Die Lehrrede, die in §5 erwähnt wird (Khandha Saíy. 56)3, sagt ausdrücklich, dass saòkhárá in diesem Kontext cetaná sind. Wenn das der Fall ist, muss cetaná etwas sein, von dem andere Dinge abhängig sind. Was sind das für Dinge? Die Antwort erfolgt prompt durch das Khajjaniyasutta (Khandha Saíy. 79 <S.III,87>6: es sind die pañc’(upádán)akkhandhá selbst.f
15. Das bringt uns zu den puññábhisaòkhára, apuññábhisaòkhára und áneñjábhisaòkhára aus §6. Diese Gestaltungen sind ganz klar cetaná der einen oder anderen Art – und tatsächlich stellt die Lehrrede selbst einen Zusammenhang zwischen den Begriffen abhisaòkharoti und abhisañcetayati her (Nidána Saíy. 51). Eine kurze Erörterung ist notwendig. Die Lehrrede sagt:

Avijjágato'yaí bhikkhave purisapuggalo puññañ ce saòkháraí abhisaòkharoti, puññúpagaí hoti viññáóaí.

Wenn, ihr Bhikkhus, dieses unwissenheits-verstrickte menschliche Individuum eine verdienstvolle Gestaltung gestaltet, ist das Bewusstsein bei Verdienst angelangend.

Das Wort puñña wird für gewöhnlich mit kamma assoziiert, und die traditionelle Interpretation nimmt an, dass puññúpaga viññáóa gleichbedeutend mit puññakammavipáka im nächsten Leben ist. Puñña ist sicherlich kamma, aber in der Lehrrede deutet nichts darauf hin, dass puññúpaga viññáóa irgendetwas anderes ist als das verdienstvolle Bewusstsein von einem, der Verdienst gestaltet oder beabsichtigt. (Wenn von einem Individuum Verdienst beabsichtigt wird, ist es sich seiner Welt als einer „Welt-zum-Verdienste-darin-tun” bewusst, und das Bewusstsein ist somit „bei Verdienst angelangend”.) In §14 sahen wir, dass cetaná (oder Absichten) jeglicher Art saòkhárá sind, und diese hier sind keine Ausnahme. Wie wir aus der Lehrrede ersehen, sind diese hier jedoch von besonderer Art; denn sie sind nicht im arahat zu finden. Es sind Absichten, in denen implizit der Glaube an ein „Selbst” steckt. Wir sahen in §10, dass der Glaube an ein „Selbst” die Bedingung für Geburt ist, und wenn solch ein Glaube restlos ausgemerzt ist, ist das Wort Geburt gegenstandslos. Mit dem Aufhören dieser bestimmten Absichten gibt es das Aufhören von Bewusstsein. Der arahat lebt allerdings noch und er hat sowohl Absichten (oder allgemeiner gesagt, Gestaltungen), wie auch Bewusstsein; aber dieses Bewusstsein ist niruddha, und die Absichten (oder Gestaltungen) müssen auf ähnliche Weise als „aufgehört” gelten. (Dieser Punkt wird in §22 weiter erörtert. Siehe auch VIÑÑÁÓA.) Saòkhárapaccayá viññáóaí, was bedeutet „solange es Gestaltungen gibt, gibt es Bewusstsein”, ist daher auch so zu verstehen: „solange es puthujjana-Gestaltungen gibt, gibt es puthujjana-Bewusstsein”. Auch wenn uns das Khajjaniyasutta (§14) sagt, dass Gestaltungen so genannt werden, weil „sie das Gestaltete gestalten” (inklusive Bewusstsein), dürfen wir daraus nicht schließen, dass die Gestaltungen in „Gestaltungen sind eine Bedingung für Bewusstsein” (saòkhárapaccayá viññáóaí) deshalb Gestaltungen sind, weil sie eine Bedingung für Bewusstsein sind: im Gegenteil. Sie sind eine Bedingung für Bewusstsein, weil sie Gestaltungen sind. Daher gilt: vitakkavicárá gestalten vacì, deshalb werden sie vacìsaòkhára genannt; und in ihrer Eigenschaft als ein saòkhára sind sie eine Bedingung für viññáóa. Im Speziellen: puññábhisaòkhára, apuññábhisaòkhára und áneñjábhisaòkhára sind cetaná,  die viññáóa je nachdem als puññúpaga, apuññúpaga und áneñjúpaga gestalten. Da sie etwas gestalten (egal was), sind diese Absichten Gestaltungen (wie im Khajjaniyasutta dargelegt). Als Gestaltungen sind sie eine Bedingung für Bewusstsein. Und als puthujjana-Gestaltungen sind sie eine Bedingung für puthujjana-Bewusstsein (das immer puññúpaga, apuññúpaga oder áneñjúpaga ist). Warum nun genau Gestaltungen eine Bedingung für Bewusstsein sind, wird später erörtert werden.

16. Zu dem, was in §5 über káyasaòkhára, vacìsaòkhára und cittasaòkhára gesagt wurde, ist nichts hinzuzufügen, außer dass wir in den Suttas gelegentlich auf die Begriffe káyasaòkhára, vacì-saòkhára und manosaòkhára (nicht cittasaòkhára) stoßen. Sie sind als káyasañcetaná, vacìsañcetaná und manosañcetaná zu verstehen (siehe Nidána Saíy. 25 <S.II,40>) und sollten nicht mit der vorher genannten Triade verwechselt werden.g Andere Spielarten von saòkhárá, denen wir in den Suttas begegnen (z.B. áyusaòkhára, „das, wovon Leben abhängt”, in Majjhima 43 <M.I,295>) bereiten keine besonderen Probleme. Von nun an wollen wir also von der Grundbedeutung von saòkhára, wie sie in §11 definiert ist, ausgehen.

17. Man betrachte nun diesen Satz:

Tisso imá bhikkhave vedaná aniccá saòkhatá paþiccasamuppanná... 

Es gibt, ihr Bhikkhus, diese drei Gefühle, die unbeständig sind, gestaltet, abhängig ent-standen …

(Vedaná Saíy. 9 <S.IV,214>. Wir sehen erstens, was saòkhata ist, ist  anicca; das wissen wir schon aufgrund der Erörterung in §12. Zweitens sehen wir, saòkhata sein und paþiccasamuppanna sein ist das Selbe. Dies nennt uns gleich den Zweck der paþiccasamuppáda-Formeln mit;  sie sollen uns nämlich mittels der indirekten Methode von §12 zeigen, dass alle in ihnen aufgezählten Glieder unbeständig sind, denn jedes einzelne davon hängt von dem vorausgehenden Glied ab. Jetzt mag die Frage auftauchen, „Was ist dem ersten Glied – ist es beständig, da ihm ja kein anderes Glied vorausgeht?” In etlichen Suttas (Dìgha 14 <D.II, 32>; Nidána Saíy. 65 >S.II,107>; ebd. 67 <S.II,112-115>) läuft die Serie rückwärts bis

námarúpapaccayá sa¿áyatanaí, viññáóapaccayá námarúpaí, und dann wieder vorwärts náma-rúpapaccayá viññáóaí,

bedingt durch Name&Form ist das sechs-fache Sinnesgebiet; bedingt durch Bewusstsein ist Name&Form; … bedingt durch Name&Form ist Bewusstsein.

Dazu merkt der Buddha folgendes an (Dìgha 16 und Nidána Saíy. 65):

Paccudávattati kho idaí viññáóaí náma-rúpamhá náparaí gacchati; ettávatá jáyetha vá jìyetha vá mìyetha vá cavetha vá uppajjetha vá yadidaí námarúpapaccayá viññáóaí, viññáóa-paccayá námarúpaí, námarúpapaccayá sa¿-áyatanaí, 


Dieses Bewusstsein kehrt von Name&Form wieder zurück, es geht nicht darüber hinaus; so weit mag man geboren werden oder altern oder sterben oder schwinden oder aufsteigen; nämlich bedingt durch Name&Form ist Bewusstsein; bedingt durch Bewusstsein ist Name&Form; bedingt durch Name&Form ist das sechsfache Sinnesgebiet …

und so weiter. In dieser Formel wird deutlich, dass es kein „erstes Glied ohne vorangehendes Glied” gibt – námarúpa hängt von viññáóa ab und viññáóa hängt von námarúpa ab, das eine wird jeweils vom anderen gestaltet. Wenn sich der puthujjana entscheidet, dass viññáóa „Selbst” ist, stellt er fest, dass dessen Beständigkeit durch die Unbeständigkeit von námarúpa untergraben wird; wenn er sich entscheidet, dass námarúpa „Selbst” ist, wird dessen Beständigkeit durch die Unbeständigkeit von viññáóa untergraben. (Nebenbei bemerkt, die traditionelle Interpretation von námarúpa als „Geist&Materie” – siehe Visuddhimagga Kap. XVIII – liegt ziemlich falsch. Rúpa ist sicherlich „Materie” [oder vielleicht „Substanz”], aber náma ist nicht „Geist”. Weitere Erörterung ist hier nicht angebracht, aber siehe hierzu NÁMA. Wir können provisorisch mit „Name& Materie” übersetzen.)

18. Da „saòkhata sein” und „paþiccasamuppanna sein” ein und das selbe ist, sehen wir, dass jedem Glied der Reihe in §17 ein saòkhára vorangeht, von dem es abhängig ist, und dass daher die Ansammlung von Gliedern in ihrer Gesamtheit von der Ansammlung ihrer jeweiligen saòkhárá in ihrer Gesamtheit abhängig ist. In diesem Sinne können wir sagen, dass die Ansammlung von Gliedern in ihrer Gesamtheit saòkhárapaccayá ist. Aber da diese Aussage nur bedeutet, dass jedes einzelne Glied der Reihe von einem bestimmten saòkhára abhängig ist, sagt es uns nichts Neues. Saòkhárapaccayá kann jedoch noch auf andere Art und Weise verstanden werden: Statt „abhängig von einer Ansammlung bestimmter saòkhárá” könnte es auch bedeuten „abhängig von der Tatsache, dass es so etwas wie saòkhárá gibt”. Im ersten Sinne ist saòkhárapaccayá gleichbedeutend mit paþiccasamuppanna („abhängig entstanden”) und bezieht sich auf eine gegebene Reihe als Ansammlung bestimmter Glieder; im zweiten Sinne ist saòkhárapaccayá gleichbedeutend mit paþiccasamuppáda („abhängiges Entstehen”) und bezieht sich auf eine gegebene Reihe  als Beispiel für ein strukturelles Prinzip. Im zweiten Falle ist es ganz allgemein auf alle Formeln von paþiccasamuppáda zutreffend, nicht nur auf diese (da jede beliebige Formel aus irgendeinem anderen Satz bestimmter Glieder besteht). Paþiccasamuppáda ist in der Tat ein strukturelles Prinzip, das formell in der ersten Suttapassage am Anfang dieser Notiz dargelegt ist) und nicht die eine oder andere bestimmte Kette von saòkhárá. Es wäre daher eine übermäßige Vereinfachung, irgendeine gegebene Formel mit bestimmter Ausdrucksweise als paþiccasamuppáda zu betrachten. Jede dieser Formeln ist  beispielgebend für das Prinzip, keine davon legt es dar. Jede beliebige paþiccasamuppáda-Reihe hängt, kraft der Tatsache, dass sie ein Beispiel für paþiccasamuppáda ist, davon ab, dass es solche Dinge wie saòkhárá gibt: folglich hängt die Reihe in §17 von der Tatsache der Existenz von saòkhárá ab: Gäbe es nicht so etwas wie saòkhárá, gäbe es auch keinesfalls so etwas wie paþiccasamuppáda und daher auch nicht so etwas wie diese individuelle Formulierung davon.

19. Aber wenn es auch eine übermäßige Vereinfachung ist, irgendeine einzelne Reihe als paþiccasamuppáda zu betrachten, so ist es dennoch nicht völlig falsch. Denn wir stellen fest, dass ein bestimmter Satz von Gliedern (viññáóa, námarúpa, sa¿áyatana, phassa und so weiter) immer wieder auftaucht, mit nur geringen Abweichungen (Dìgha 15, <D.II, 56>9 lässt zum Beispiel sa¿áyatana aus), in fast jeder speziellen paþiccasamuppáda-Formel. Der Grund für dieses ständige Wiederkehren ist folgender: Obwohl paþiccasamuppáda ein strukturelles Prinzip ist, beschäftigt sich die Buddhalehre mit einem bestimmten Problem und daher mit einer bestimmten Anwendung dieses Prinzips. Das Problem ist Leiden und sein Aufhören; die Sphäre, in der sich dieses Problem abspielt, ist die Sphäre des Erlebens, der bewussten Existenz, des Daseins; und die spezifischen Glieder viññáóa, námarúpa und die übrigen sind die fundamentalen Kategorien dieser Sphäre. Als Konsequenz davon ist die Reihe námarúpapaccayá viññáóaí, viññáóapaccayá námarúpaí, námarúpa-paccayá sa¿áyatanaí, sa¿áyatanapaccayá phasso und so weiter das fundamentale Beispiel für paþiccasamuppáda in der Buddhalehre, und deren spezielle Glieder sind die grundlegenden saòkhárá. (Siehe unter KAMMA eine Suttapassage, in der auf ganz anderer Ebene ein Beispiel für paþiccasamuppáda gegeben wird. Wenn man nicht versteht, dass paþiccasamuppáda im Grunde ein strukturelles Prinzip mit einer ganzen Bandbreite unterschiedlicher Anwendungsmöglichkeiten ist, dann gerät man Verwirrung.) Nachdem diese speziellen Glieder die fundamentalen Kategorien sind, anhand derer das Erleben beschrieben wird, sind sie in jeglichem Erleben anwesend, und diese grundlegende paþiccasamuppáda-Formel sagt uns, dass sie letztendlich alle von viññáóa abhängig sind (ganz offensichtlich, denn ohne Bewusstsein gibt es kein Erleben).h Aber da all diese Glieder inklusive viññáóa von saòkhárá abhängig sind, ist die Reihe insgesamt saòkhárapaccayá. (Obwohl dies in beiden, in §18 erörterten Sinnzusammenhängen zutrifft, bringt uns der erste davon nur eine selbstbestätigende Aussage. Nur der zweite Sinnzusammenhang von saòkhárapaccayá interessiert uns.) Wenn wir diese Tatsache ausdrücken wollen, ist es nur nötig, saòkhárapaccayá viññáóaí zu sagen. Da saòkhárapaccayá (in dem Zusammenhang, der uns interessiert) gleichbedeutend mit paþiccasamuppáda ist, gehen wir mal davon aus, dass saòkhára-paccayá viññáóaí bedeutet „viññáóa ist paþiccasamuppáda”. Versuchen wir, dieser Aussage nachzugehen.

20. Jedes beliebige Erleben beinhaltet paþiccasamuppáda, aber das kann auf unterschiedliche Weise mit gegenseitiger Überschneidung gleichzeitig geschehen. So ist der (erlebte) Körper untrennbar vom (erlebten) Atem, und (erlebtes) Sprechen ist untrennbar von (erlebtem) Denken: Und sowohl (Erleben von) Atem, wie auch (Erleben von) Denken sind daher saòkhárá. Aber in jeglichem Erleben stecken – als dessen fundamentale Kategorien und wesentliche saòkhárá -  viññáóa, námarúpa und so weiter. Wann immer es also Atem (káyasaòkhára) oder Denken (vacì-saòkhára) und natürlich Wahrnehmung und Gefühl (cittasaòkhára) gibt, gibt es auch viññáóa, námarúpa und so weiter, die ebenfalls saòkhárá sind. Auf ähnliche Weise ist jegliches Erleben absichtlich: Es ist untrennbar (außer für den arahat) von puññábhisaòkhára, apuññábhisaòkhára und áneñjábhisaòkhára. Aber in jeglichem Erleben stecken wiederum viññáóa, námarúpa und so weiter, seine fundamentalen Kategorien und wesentlichen saòkhárá.i Mit anderen Worten, jedes beliebige Beispiel von paþiccasamuppáda in der Sphäre des Erlebens kann in das fundamentale Beispiel von paþiccasamuppáda in der Sphäre des Erlebens umformuliert werden, das – wie könnte es auch anders sein – mit viññáóa beginnt. Daher sind viññáóa und paþiccasamuppáda eins. Das ist also die Bedeutung von saòkhárapaccayá viññáóaí, darum ist „bedingt durch Gestaltungen Bewusstsein”.

21. Diese Erörterung hat vielleicht verdeutlicht, warum saòkhárá in der üblichen zwölfgliedrigen paþiccasamuppáda-Reihe eine derart bunte Sammlung von Dingen sein kann, wie Absichten des Verdienstes, Unverdienstes und der Unverstörbarkeit, Ein-&Ausatmen, Gedankenfassen&Nachdenken, Wahrnehmung und Gefühl. Diese Dinge sind, eins wie das andere, Dinge, von denen andere Dinge abhängig sind, und als solche sind sie saòkhárá der einen oder anderen Art; und solange es überhaupt saòkhárá irgendwelcher Art gibt, ist viññáóa vorhanden und alles, was von viññáóa abhängig ist, mit anderen Worten, paþiccasamuppáda ist vorhanden. (Wir wollen die irrelevanten Ausnahmen von áyusaòkhára und saññávedayitanirodha außer Acht lassen, die außerhalb der Sphäre des Erlebens liegen. Siehe Majjhima 43 <M.I,295>.) Umgekehrt hört viññáóa (und daher paþiccasamuppáda) auf zu existieren, wenn saòkhárá jeglicher Art aufgehört haben. (Man mag sich fragen, warum káyasaòkhára und die beiden anderen durch besondere Erwähnung als saòkhárá hervorgehoben werden. Anscheinend lautet die Antwort: um das fortschreitende Aufhören der saòkhárá beim Erlangen von saññávedayitanirodha aufzuzeigen – siehe Majjhima 44 <M.I,301> und Vedaná Saíy. 11 <S.IV,216> - oder einfach, um zu zeigen, solange es paþiccasamuppáda gibt, gibt es Körper, Sprache oder [zumindest] Geist.)

22. Man sollte vermerken, dass sich paþiccasamuppáda anulomaí („mit dem Strich” – samudaya sacca) immer auf den puthujjana bezieht und paþilomaí („gegen den Strich” – nirodha sacca) auf den arahat. Avijjápaccayá saòkhárá trifft auf den puthujjana zu und avijjánirodhá saòkháranirodho trifft auf den arahat zu. Dies mag den Einwand provozieren, dass der arahat, solange er lebt, auch atmet, Gedanken fasst & nachdenkt, wahrnimmt und fühlt, und dass folglich das Aufhören von avijjá nicht das Aufhören der saòkhárá allgemein mit sich bringt. Es ist richtig zu sagen, dass es beim lebenden arahat noch immer Bewusstsein, Name&Form, sechsfaches Sinnesgebiet, Kontakt und Gefühl gibt, aber nur in gewissem Sinne. Wirklich und wahrhaftig (saccato thetato, was nebenbei bemerkt nichts mit paramattha sacca, „Wahrheit im höchsten [oder absoluten] Sinne”, zu tun hat, einer irreführenden Idee, die in der traditionellen Textauslegung weite Anwendung findet – siehe PARAMATTHA SACCA) ist selbst in diesem Leben kein arahat zu finden (z.B. Avyákata Saíy. 2 <S.IV,384> - siehe PARAMATTHA SACCA §4 [A]); und obwohl sicherlich Bewusstsein und so weiter zu finden ist, ist kein „Selbst” ersichtlich, für das Bewusstsein vorhanden ist.

Yena viññáóena Tathágataí paññápayamáno paññápeyya, taí viññáóaí Tathágatassa pahìnaí ucchinnamúlaí tálávatthukataí anabhávakataí áyatií anuppádadhammaí; viññáóasaòkháya vimutto kho mahárája Tathá-gato...  


Jenes Bewusstsein, durch welches man den Tathágata einordnen könnte, ist dem Tathá-gata überwunden, an der Wurzel abgeschnitten, einem Palmstumpf gleicht gemacht, nicht-existent gemacht, künftigem Entstehen nicht mehr unterworfen; der Tathágata, großer König, ist frei von Bezeichnung/ Berechnung als Bewusstsein. 

(Avyákata Saíy. 1 <S.IV,379>). Es gibt keinerlei Bewusstsein mehr, das (zusammen mit Gefühl und dem Rest) auf ein existierendes „Selbst” hinweist und womit jenes „Selbst” identifiziert werden könnte. Und im Kevaddhasutta (Dìgha 11 <D.I,223>) ist viññáóaí anidassanaí j das „nicht-charakterisierende Bewusstsein” des arahat, zugleich viññáóassa nirodho. Während der arahat noch am Leben ist, ist sein Bewusstsein schon niruddha, hat „aufgehört”, weil es ananuruddha-appaþiviruddha ist (Majjhima 11 <M.I,65>). In gleicher Weise ist kein „Selbst” mehr ersichtlich, das durch Kontakt berührt werden könnte; man sagt, Kontakt (phassa) habe aufgehört:

Phusanti phassá upadhií paþicca, Nirúpadhií kena phuseyyuí phassá.  

Kontakte berühren abhängig von Vereinnahmung – wie sollten Kontakte den Vereinnahmungsfreien berühren?

(Udána II,4 <Ud.12> Dieses Thema ist bereits in §§10&15 angeschnitten worden. [Siehe auch VIÑÑÁÓA & PHASSA.])

23. Wie wir sehen, kann man saòkhárapaccayá viññáóaí so verstehen, dass jede spezifische Reihe von saòkhára/saòkhatadhamma-Paaren (einem oder mehreren), bei der das erste Paar viññáóa enthält, von genau der Tatsache abhängig ist, dass es überhaupt saòkhárá gibt. Avijjápaccayá saòkhárá heißt dann, dass eben diese Tatsache, dass es überhaupt saòkhárá gibt, von avijjá abhängig ist; und mit dem Aufhören von avijjá – avijjánirodhá – hören alle saòkhárá, welcher Art auch immer, auf – saòkháranirodho. Die vielleicht schlichteste Formulierung dieser Aussage, aus dem Vinaya Mahávagga, lautet:

Ye dhammá hetuppabhavá, Tesam hetuí Tathágato áha, Tesañ ca yo nirodho, Evamvádì mahásamaóo. 

Die ursächlich entstehenden Dinge, deren Ursache hat der Tathágata genannt, und was deren Aufhören ist, so spricht der Große Mönch.

Hier sind ye dhammá hetuppabhavá alle Dinge jeglicher Art, die von hetú („Gründe, Ursachen” – Synonym zu paccayá) abhängig sind. Da jedes dieser Dinge von seinem jeweiligen hetu abhängig ist (wie in beliebiger paþiccasamuppáda-Formel), teilt es sein Schicksal mit seinem hetu – es ist anwesend, wenn der hetu anwesend ist, und abwesend, wenn der hetu abwesend ist. Daher ist der hetu dieser Dinge zusammengenommen (aller Dinge, die hetuppabhavá sind) nicht verschieden vom hetu der einzelnen hetú zusammengenommen. Wenn es überhaupt hetú gibt, dann gibt es hetuppabhavá dhammá, wenn es keine hetú gibt, dann gibt es keine hetuppabhavá dhammá; und hetú haben, weil sie nichts anderes als saòkhárá  sind, avijjá als Bedingung. Tesam hetuí („deren Ursache”) ist also avijjá. Das Dhamma zu sehen, heißt paþiccasamuppáda zu sehen (wie in §7 festgestellt wurde), und avijjá  ist daher das Nicht-Sehen von paþiccasamuppáda. Avijjápaccayá saòkhárá bedeutet somit „paþiccasamuppáda ist abhängig vom Nicht-Sehen von paþiccasamuppáda”. Umgekehrt ist das Sehen von paþiccasamuppáda das Aufhören von avijjá, und wenn paþiccasamuppáda  gesehen wird, verliert es seine Bedingung („Nicht-Sehen von paþiccasamuppáda”) und hört auf. Und das ist das Aufhören aller hetuppabhavá dhammá. Somit ist tesaí yo nirodho das Aufhören von avijjá.

24. Wir müssen jetzt abermals die Frage aus §17 stellen: „Was ist dem ersten Glied der paþicca-samuppáda-Formel – ist es beständig, da ihm ja kein anderes Glied vorausgeht?” Das erste Glied ist jetzt avijjá, und der Buddha selbst beantwortet die Frage in einer Lehrrede des Aòguttara Nikáya (X,61 <A.V,113>). Die Antwort besagt im Endeffekt, dass avijjá vom Nicht-Hören und Nicht-Praktizieren des Dhamma abhängt. Das ist aber nicht die einzige mögliche Antwort auf die Frage, wie wir aus dem Sammádiþþhi Sutta (Majjhima 9 <M.I,54>) ersehen können. Hier stellen wir fest, dass  avijjá von ásavá abhängt, und ásavá hängen von avijjá ab. Aber einer der ásavá ist ausgerechnet avijj’ásava, was wohl darauf hinweist, dass avijjá von avijjá abhängt.k Wir wollen mal sehen, ob sich das so verhält. Wir wissen, dass  saòkhárá von avijjá abhängt – avijjápaccayá saòkhárá. Aber da etwas, wovon etwas anderes abhängt, ein saòkhára ist, ist klar, dass avijjá ein saòkhára ist. Und wie gesagt, saòkhárá hängen von avijjá ab. Somit hängt avijjá von avijjá ab. Weit davon entfernt, ein logischer Trick zu sein, beleuchtet dieses Ergebnis eine strukturelle Eigenart von höchster Wichtigkeit.l Bevor wir dieses jedoch erörtern, müssen wir anmerken, dass uns dieses Ergebnis erwarten lässt, dass in jeglicher Bedingung, von der avijjá abhängt, wiederum avijjá steckt, implizit oder explizit. (In der Begrifflichkeit von §23 lautet das vorangegangene Argument folgendermaßen: Avijjápaccayá saòkhárá kann man verstehen als „bedingt durch das Nicht-Sehen von paþiccasamuppáda gibt es paþiccasamuppáda”. Aber dies selbst wird erst dann gesehen, wenn paþiccasamuppáda gesehen wird; denn paþiccasamuppáda kann nicht als paþiccasamuppanna gesehen werden, bevor paþiccasamuppáda gesehen wird. Um avijjá oder Nicht-Sehen zu sehen, muss avijjá oder Nicht-Sehen aufhören. Avijjá kommt daher an erster Stelle; denn da es seine eigene Bedingung ist, kann es keinen vorangestellten Begriff geben, der nicht selbst avijjá beinhaltet.)

25. Die Fähigkeit zur Selbstbeobachtung oder Reflexion steckt in der Struktur unseres Erlebens. Im Wachzustand fehlt es eigentlich nie an zumindest einem gewissen Grad an Reflexion und in der Achtsamkeitspraxis wird sie gezielt kultiviert. Um sie auf einfache Weise zu beschreiben, könnten wir sagen, dass ein Teil unseres Erlebens unmittelbar mit der Welt als Objekt beschäftigt ist, während gleichzeitig ein anderer Teil unseres Erlebens mit dem unmittelbaren Erlebnis als Objekt beschäftigt ist. Diesen zweiten Teil können wir reflexives Erleben nennen. (Reflexion wird in den KÜRZEREN NOTIZEN ausführlicher erörtert.) Es ist klar, wenn avijjá vorhanden ist, gibt es avijjá in beiden Teilen unseres Erlebens, im unmittelbaren und im reflexiven; denn auch wenn Erleben in der Reflexion in sich aufgeteilt wird, so bleibt es doch eine einzige, wenn auch komplexe Struktur. Die Auswirkungen davon kann man aus dem Sabbásava Sutta (Majjhima 2 <M.I,8>) ersehen, wo von gewissen falschen Ansichten die Rede ist. Drei davon sind:

Attaná va attánaí sañjánámì ti;

Attaná va anattánaí sañjánámì ti;

und Anattaná va attánaí sañjánámì ti. 


Mit Selbst nehme ich Selbst wahr; 

mit Selbst nehme ich Nicht-Selbst wahr; 

mit Nicht-Selbst nehme ich Selbst wahr.

Ein Mensch mit avijjá, der Reflexion praktiziert, mag das „Selbst” mit sowohl reflexivem und auch unmittelbarem Erleben identifizieren oder nur mit reflexivem Erleben oder nur mit unmittelbarem Erleben. Er folgert nicht, dass keines davon das „Selbst” ist, und der Grund dafür ist klar: Es ist nicht möglich, den Bereich von avijjá mittels Reflexion allein zu verlassen; denn wie weit man auch immer von sich selbst „zurücktreten” mag, um sich selbst zu beobachten, man kann nicht anders, als  avijjá dabei mitzunehmen. Es steckt ebenso viel  avijjá im Selbstbeobachter wie im Selbstbeobachteten. (Siehe CETANÁ [B].) Und das ist genau der Grund, warum avijjá so stabil ist, obwohl sie saòkhatá ist.m Einfach nur durch Reflexion kann der puthujjana niemals  avijjá beobachten und zugleich als avijjá erkennen; denn in der Reflexion ist avijjá Richter und Angeklagter zugleich, und der Urteilsspruch lautet stets „nicht schuldig”. Um avijjá zu beenden, was soviel heißt wie avijjá als avijjá zu erkennen, ist es notwendig, vom Buddha eine Lehre auf Vertrauensbasis anzunehmen, die dem Offensichtlichen in der Reflexion des puthujjana widerspricht. Genau deshalb ist das Dhamma paþisotagámì (Majjhima 26 <M.I,168>), „gegen den Strom schwimmend”. Das Dhamma gibt dem puthujjana den Blick von außen auf avijjá, der ihm von Haus aus mittels Reflexion ohne Hilfestellung nicht zugänglich ist (im ariyasávaka hat dieser Blickwinkel wie ein Setzling sozusagen Fuß gefasst und steht jederzeit zur Verfügung). Es wird also deutlich, dass avijjá im (tatsächlichen oder möglichen) reflexiven Erleben die Bedingung für avijjá im unmittelbaren Erleben ist. Es ist auch möglich, noch einen weiteren Schritt zurück-zutreten und die Reflexion zu reflektieren; aber in dieser Selbstbeobachtung der Selbstbeobachtung steckt immer noch avijjá, und wir haben jetzt eine dritte Schicht avijjá, die die ersten beiden schützt. Und es gibt theoretisch keinen Grund dafür, hier haltzumachen; aber wie weit wir auch gehen, wir kommen nicht über avijjá hinaus. Die Hierarchie von avijjá kann nach den Suttas auch wie folgt gesehen werden:

Katamá pan'ávuso avijjá?...

Yam kho ávuso dukkhe aññáóam,

dukkhasamudaye aññáóam,

dukkhanirodhe aññáóam,

dukkhanirodhagáminìpaþipadáya aññáóam,

ayaí vuccat'ávuso avijjá.

(Majjhima 9 <M.I,54>) 

Katamañ ca bhikkhave dukkhaí ariyasaccaí?...

Katamañ ca bhikkhave dukkhasamudayaí ariyasaccaí?...

Katamañ ca bhikkhave dukkhanirodhaí ariyasaccaí?...

Katamañ ca bhikkhave dukkhanirodhagáminìpaþipadá ariyasaccaí?… 

Ayam eva ariyo aþþhaògiko maggo, seyyathìdaí sammádiþþhi...

Katamá ca bhikkhave sammádiþþhi?...

Yaí kho bhikkhave dukkhe ñáóaí,

dukkhasamudaye ñáóaí,

dukkhanirodhe ñáóaí,

dukkhanirodhagáminìpaþipadáya ñáóaí,

ayam vuccati bhikkhave sammádiþþhi.

(Dìgha 22 <D.II,305-312>) 

Aber was, Freunde, ist Unwissenheit?…

Das, Freunde, was Nicht-Wissen von Dukkha ist,

Nicht-Wissen vom Ursprung von Dukkha,

Nicht-Wissen vom Aufhören von Dukkha,

Nicht-Wissen von der Vorgehensweise, die zum Aufhören von Dukkha führt,

dies, Freunde, wird Unwissenheit genannt.
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